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Compulsados os presentes autos, verilico a fls. 1624 a 1626 que o
senhor Francisco Higino Lopes Carneiro {0l constituido arguido e foi
ouvido em instrucao preparatoria pela Dignissima

indiciado pela pratica do crime de
o

nessa qualidade
Magistrada do Ministério Publico e
Peculato, p. e p. pelo artigo 362.°, com referéncia ao artigo 2.7, n.

2 ambos do Codigo Penal Vigente.

-—

\o arguido foi-lhe aplicada a medida de coac¢ao pessoal de Termo de

ldentidade e Residéncia nos termos do artigo 269.° do Codigo de

Processo Penal

Diante desta medida, veio o Ministério Publico promover a fls. 1645 a
1649 dos autos, que para além da medida ja aplicada que seja aplicada
medida de Interdicao de Saida do Pais e
consequentemente a apreensao dos passaportes, nos termos do artigo
»76.° do Codigo Penal, fundamentado que “o arguido Francisco Higino

cidadao influente, possul um vasto patriménio e
qualquer

ao arguido a

Lopes Cameiro é
capacidade financeira robusta, que lhe permite viajar a

momento, o que indica possibilidade de fuga”.

Pelo que, cumpre apreciar e decidir:

\ aplicagao da medida de coaccao pessoal de Interdi¢ao de Saida do Pais,
decorre desde logo, do disposto no artigo 276.°, n.° 1 do Cédigo Processo
Penal e estabelece que, “quando ao crime imputado ao arguido for

aplicavel pena de prisao com limite maximo superior a 5 anos, o juiz pode

impor-lhe a proibicao de saida do paits, sem autoriza¢ao”.

O n.° 5 do artigo 276.° do Cadigo de Processo Penal refere que “os prazos
de duracdo da medida de interdi¢ao de saida do pais sao o0s estabelecidos
no artigo 283.° para a prisao preventiva”. Logo, 0s seus pressupostos
devem ser igualmente observados tal como os da prisao pt'c‘\'t‘nli\';l.
conforme dispoe o disposto no artigo 282.° do Codigo de Processo Penal.

O arguido foi indiciado pelo Magistrado do Ministério Publico pela
pratica do crime de Peculato, p. ¢ p. pelo artigo 362., com
referéncia ao artigo 2.°, n.° 2 ambos do Codigo Penal Vigente.
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Ora, a aplicacdo desta medida tem que resultar de indicios concretos 'aﬂ‘\"\iy
objectivamente demonstraveis através dos elementos probatérios )
constantes dos autos, € que estes indicios tém que ter actualidade J
fundamentalmente a0 momento da sua aplicabilidade.

, ambos do Cédigo

: : » PTINCIPIOS estes que funcionam como garantias para
os cidaddos, no ambito d : :

: Suidos; consagrados no grt.° S, T 2 G Constituicao da
Republica de Angola.

_ 0 d€ Tuga deve ser devidamente demonstrado nos autos. Nao tendo
sido referida nos autos e segundo os autores Rui da Fonseca e Castro e
Fernando da Fonseca e Castro, “por fuga deve entender-se, em termos

A fuga ou perigo de fuga que decorre do artigo 263.°n.° 1, al. a) do Cadigo
de Processo Penal s3o conceitos normativos e devern ser preenchidos com
factos concretos, objectivamente indiciados nos autos.

robusta, que lhe permite viajar a qualquer momento, o gue indica
possibilidade de fuga, nao é critério de agravacao da situacéo processual.

Nao foi fundamentada a fuga e o perigo de fuga que refere artigo 263.°
n.° 1, al. a) do Codigo de Processo Penal, porquanto nao estao

demonstrados em concreto os indicios de que o arguido se coloque em
fuga.

! Cfr. RUI da Fonseca e Castro e FERNANDO da Fonseca e Castro, Medida ¢ Coaczo ¢ Garantia
Patrimonial, editora Quid Juss, 2013, p. 109.

2 Cfr. FERNANDO Gama Lobo, Cidigo de Processo Penal Anotads, 2* edicdo, 2017, editora Almedina,
p. 430 2 433,
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A lei angolana, ndo presume o perigo de fuga, exige qu€ €SS€ mesSmo ¢
perigo seja concreto, o que significa que nao basta alegar “o arguido
Francisco Higino Lopes Carneiro é cadadao influente, possut um vasto
patriménio e capacidade financeira robusta, que lhe permite viajar a
qualquer momento, o que indica possibilidade de fuga’, significando,
assim, que nao basta a mera probabilidade de fuga deduzida de abstratas
e genéricas presuncoes. E necessario fundamentar nos proprios autos
sobre elementos de facto que indiciem concretamente aquele perigo

nomeadamente porque revelam a preparacio da fuga. Isso deve ser
demonstrada nos autos.

De referir que, a fuga tera de ser sempre actual, enquanto o perigo de
fuga tera de ser sempre expectavel.

O arguido foi ouvido em auto de interrogatorio a fls. 1634 a 1640, tendo
recaido sobre o mesmo o despacho de fls. 1641 dos autos que aplicou a
medida de coacgao pessoal de Termo de Identidade e Residéncia, previsto
no artigo 269.° do Cédigo de Processo Penal.

Nos termos do artigo 264.°, n.° 1 e 267.°, n.° 4, do Cédigo de Processo
Penal, o Magistrado do Ministério Piblico aplica as medidas de coacgao
pessoal na fase de instrucdo preparatéria, sendo que a sua revogagao
e substituicio, igualmente apenas nesta fase poderao ser ordenadas.

Sucede que, a instrugdio preparatoria ainda nao foi declarada encerrada,
pelo que se conclui que a medida de Coacgao Pessoal aplicada a fls. 1641
¢ a adequada e proporcional por néo existirem elementos suficientes que
justifiquem a sua alteracéo.

Notifique ¢ cumpra-se o mais de lei.

Luanda, 09 de Janeiro de 2026
A Juiza _mm

Maria Guiomar Vie s Gam Craveiro
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ESTA CONFORME:

SECRETARIA JUDICIAL DA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNA
SUPREMO. EM LUANDA, 10 DE FEVEREIRO DE 2026.
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